Accords UE-Vietnam : 68 organisations de la société civile appellent a ne pas ratifier ces
nouveaux accords de commerce et d'investissement

Les organisations européennes soussignées (1) appellent les membres du Parlement européen
a ne pas ratifier les accords de libre-échange et d'investissement entre I'Union européenne et le
Vietnam (2) qui seront votés en pléniére le 11 février 2020. Il s'agit des tout premiers votes de
ratification d'accords de commerce et d'investissement au sein du nouveau Parlement
européen. lls ont été négociés par la Commission européenne depuis 2012 et ont été signés le
30 juin 2019 a Hanoi.

La Commission européenne les présente comme des accords favorisant le développement
durable et assurant un niveau élevé de protection du travail et de I'environnement. Mais ce n'est
pas vrai. Les accords UE-Vietnam ne répondent pas aux défis urgents auxquels I'UE et le
Vietnam sont confrontés aujourd'hui : la réduction des inégalités, la promotion du
développement soutenable et la lutte contre les déréglements climatiques. lls ne sont pas
compatibles avec un "Green Deal" qui ferait de I'action écologique une véritable priorité. Le 15
janvier, le Parlement européen a voté une résolution affirmant que "tous les accords
internationaux en matiere de commerce et d'investissement (devraient) comporter des chapitres
solides, contraignants et applicables, notamment en matiére de climat et d'environnement, qui
respectent pleinement les engagements internationaux, en particulier I'accord de Paris". Ce
n'est pas le cas de ces accords UE-Vietnam.

La Commission européenne a décidé de diviser le texte de I'accord initial en deux parties
distinctes, I'une sur le commerce et l'autre sur l'investissement. Cela lui a permis d'éviter de
soumettre les deux parties au méme processus de ratification. La Commission européenne ne
veut pas risquer un éventuel rejet de la partie commerciale dans le cadre des procédures de
ratification nationales et souhaite accélérer sa mise en ceuvre finale.

Le volet commercial de ces accords reléve de la seule compétence de I'UE et ne nécessite que
la ratification du Parlement européen :

e Selon la Commission européenne, ces accords suppriment 99 % des droits de douane
sur les biens échangés entre I'UE et le Vietnam. Ces mesures ne tiennent compte
d'aucun critére de durabilité ou de droits humains.

e Cet accord ne comporte pas de clause garantissant que le droit international en matiére
de droits humains, d’environnement ou de climat prime sur les régles du commerce ;

e Les chapitres portant sur le développement durable ne prévoient pas de normes.
communes ambitieuses et ne fixent aucun engagement concret de protection et
d’application des obligations internationales en matiére de climat, d’environnement, de
conditions de travail et de droits humains; ces chapitres, non contraignants et non
exécutoires, ne peuvent d’ailleurs étre mobilisés dans le cadre d’un réglement des
différends entre Etats.



Le chapitre portant sur la protection de la propriété intellectuelle constitue une menace
immeédiate pour la disponibilité de médicaments génériques a des prix abordables. Il ne
reconnait pas le droit fondamental a I'alimentation et a des moyens de subsistance
décents pour les petits producteurs et les communautés agricoles vulnérables, et
réglemente les semences dans le seul intérét des entreprises multinationales.

Cet accord ne permet pas de réguler de fagon adéquate les flux de capitaux afin d’éviter
toute exposition a l'instabilité financiére.

Il ne prévoit aucune obligation directe, contraignante et exécutoire obligeant a respecter
les normes internationales reconnues en matiére de responsabilité sociale des
entreprises et de politiques climatiques.

Il n’est prévu aucune évaluation réguliére de I'impact de cet accord sur les droits
humains, I'environnement et le climat ; et il manque surtout une "clause de révision"
permettant de revoir (certaines parties) de I'accord aprés sa ratification et sa mise en
ceuvre, en tenant compte de ses impacts sur le développement durable et les droits
humains.

Le principe de précaution est mentionné a l'article 13.11 du chapitre non contraignant
sur le développement durable, mais pas dans le chapitre traitant des regles sanitaires et
phytosanitaires. L'accord UE-Vietnam ne garantit ainsi pas une application pleine et
entiére du principe de précaution.

Le volet investissement de ces accords est considéré comme une compétence mixte et devra
passer par les procédures de ratification nationale pertinentes dans tous les Etats membres.

Cette partie contient de trés importantes protections en matiére d’'investissement : la
définition de ce qui constitue un investisseur/investissement est trés vaste, comprenant
les investissements de portefeuille, les obligations, les droits de propriété intellectuelle,
etc ; tous ces investissements sont couverts par un mécanisme de réglement des
différends entre investisseurs et Etats alors qu'il n’est pas prouvé que de telles
protections des investissements contribuent a attirer les investissements directs
étrangers (IDE). Ces protections sont ici largement étendues. De nombreuses études
indiquent pourtant que la protection de l'investissement n’est pas le facteur déterminant
dans la prise de décision des investisseurs. Cette protection est pourtant étendue a tous
les domaines, méme dans le cas ou les investissements sont incompatibles avec la
transition écologique. D’autre part, des études montrent que les IDE peuvent également
avoir des retombées négatives : évincer les entreprises nationales, créer des emplois
précaires ou réduire I'emploi, accroitre les inégalités de revenus, faciliter la fraude et
I'évasion fiscales et contribuer a la dégradation et a la pollution de I'environnement. Cela
montre qu’il serait crucial de disposer de mécanismes et réglementations adéquats pour
réguler les IDE.

Cette partie sur l'investissement protége tous les types d’'IDE, indépendamment de la
nature de I'investissement, du comportement de l'investisseur ou de I'impact social,
économique ou environnemental de I'investissement.



e Le texte sur l'investissement n'apporte aucune amélioration par rapport aux accords
précédents, mais constitue au contraire un pas supplémentaire dans la mauvaise
direction : les droits accordés aux investisseurs étrangers dans l'accord UE-Vietnam sur
l'investissement vont bien au-dela de ceux du chapitre sur l'investissement d'autres
accords (tels que le CETA) et certaines des garanties introduites dans le CETA font
défaut dans I'accord sur l'investissement proposé avec le Vietnam (3).

e Cet accord prévoit que les parties signataires contribuent aux négociations en vue de la
création d’un tribunal multilatéral pour le réglement des différends en matiere
d’investissement. Alors que ces dispositifs sont profondément rejetés par I'opinion, une
Cour multilatérale d’investissement ne ferait que renforcer un systéme de réglement des
différends qui permettrait aux entreprises multinationales d’exercer un pouvoir excessif
sur I'élaboration des politiques publiques. Veut-on donner toujours plus de pouvoirs a un
nombre restreint d’entreprises et d’'investisseurs qui dominent déja les marchés
mondiaux ? Plus de 847 000 personnes en Europe ont signé une pétition demandant
aux députés européens de mettre un terme a I'expansion du systéme de réglement des
différends entre investisseurs et Etats (ISDS, etc.).

La situation des droits humains et du droit du travail au Vietnam continue d’étre préoccupante.
Si le Vietnam vient de ratifier la Convention sur le droit d’organisation et de négociation
collective (n°98), il n’a toujours pas ratifié deux des huit conventions fondamentales de I'OIT,
celle portant sur la liberté syndicale (convention n°87) et celle portant sur I'abolition du travail
forcé (n°105). Le Vietnam a certes annoncé vouloir ratifier cette derniére en 2020 et la
convention 87 en 2023, mais rien ne le garantit.

Dans sa résolution du 14 décembre 2017, le Parlement européen a lui-méme souligné « la
détérioration des droits civils et politiques au Vietnam ». Contrélé par un parti unique, le
Vietnam n’offre pas de garanties suffisantes en matiére de respect des libertés publiques
(expression, presse, association, etc). La répression policiére et politique touche
particulierement les défenseurs des droits humains, de I'environnement et toutes celles et ceux
qui critiquent le régime. Comme le signale Human Rights Watch, les forces de police ont
recours a la torture tandis que la justice manque cruellement d’'indépendance. Par ailleurs, les
paysans sont souvent spoliés de leurs terres, et les travailleurs souvent réprimés lorsqu’ils
essaient de faire reconnaitre leurs droits. Ainsi, Human Rights Watch a appelé le Parlement
européen a reporter la ratification de 'accord UE-Vietnam.

Ratifier des accords de commerce et d’'investissement dans de telles circonstances est contraire
aux principes fondamentaux de I'UE : en 2020, peut-on encore ratifier des accords de
commerce avec des pays qui ne respectent pas les droits humains et sociaux et qui ne
respectent pas les libertés fondamentales ? Alors que la Commission promet un « Green Deal
», comment peut-on encore ratifier des accords de commerce qui concourent a approfondir la
mondialisation des échanges et I'aggravation des émissions de gaz a effet de serre et la crise
écologique ?


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017IP0496&from=GA
https://www.hrw.org/news/2019/01/10/eu-postpone-vote-vietnam-free-trade-agreement

Notes :

(1) En plus de cette initiative, un certain nombre d'ONG vietnamiennes et internationales
demandent au Parlement européen de reporter leur accord sur I'accord UE-Vietnam :
https://www.hrw.org/news/2019/11/04/joint-ngo-letter-eu-vietnam-free-trade-agreement

(2) Le texte intégral de ces accords peut étre consulté a I'adresse suivante :
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1437

(3) Par exemple, l'art. 2.5.6 du texte UE-Vietnam, qui n’est pas présent dans le CETA, introduit
une nouvelle disposition juridique qui élargit considérablement la possibilité pour les
investisseurs de porter leurs réclamations devant un tribunal d’arbitrage. De méme, la portée de
l'article 2.5.4 du texte UE-Vietnam est plus large que celle du méme article du CETA (cf. article
8.10.4). Certaines des garanties introduites dans le texte du CETA, comme l'article 8.10.7, sont
absentes de I'accord d'investissement proposé avec le Vietnam
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